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Stellungnahme des Verbandes der Wasserkraftwerksbetiber Sachsen und Sachsen-
Anhalt e.V. zur Verfassungsbeschwerde vom 31.12.280

gegen

1. 8136 S. 2 des Sachsischen Wassergesetzes irFdesung vom 01.09.2004
2. Beschluss des Sachsischen OVG vom 25.11.2008,828/06,
3. Urteil des VG Chemnitz vom 15.11.2006, 2 K 129%

Der Verband der Wasserkraftanlagenbetreiber Saas@iSachsen-Anhalt e.V. bedankt
sich fiir die Ubersendung der Unterlagen und die IMibkeit, innerhalb des vorliegen-
den Verfahrens der Verfassungsbeschwerde Stellumgkzmen.

Wir machen von dem uns eingerdumten Recht zun@tgtiahme Gebrauch.

Die Verfassungsbeschwerde ist aus unserer Sichiibget. Die Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis im Freistaat Sachsen verstoR3etkemRechtsanwendung zur Stich-
tagsregelung gegen grundlegende Verfassungsprenzigis Artikel 14 GG, aber auch

gegen das Rechtsstaatsprinzip und das daraus iaétgeliickwirkungsverbot, den Vor-

behalt des Gesetzes sowie den VerhaltnismaRigkeitdgatz. 8§ 136 Satz 2 SAchsWG st
aus vorgenannten Grinden verfassungswidrig.

Es ist bekannt, dass die Stichtagsregelung 01.9@.b& zum Jahr 1999 in der Verwal-
tungspraxis nicht angewendet wurde. Die Verwaltpreygs &nderte sich erst danach. Im
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Jahre 2004 wurde dann der Stichtag, zu diesemuféitd 4 Jahre rtickwirkend, in Form
des 8§ 136 Satz 2 SachsWG 2004 gesetzlich normiert.

Unsere gutachterliche Stellungnahme gliedert siehfalgt:
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1. Zur Historie der Wasserkraft in Sachsen

Die Nutzung der Wasserkraft auf dem Gebiet desigeut-reistaates Sachsen hat lang
zurlckreichende Wurzeln. Schon in der Besiedlung @ebietes im Mittelalter, als
durch die legendaren Silbererzfunde im Erzgebiagegtolie ,Berggeschrey” ausbrach,
wurden wasserbetriebene Hammer- und Pochwerke ddiiden fir den Nahrungs-
mittelbedarf der wachsenden Bevolkerung errichtet.

Auf diese Weise gab es auf dem Gebiet des heuliggstaates Sachsen im Jahre 1929
genau 3513 Wasserkraftanladen.

Die meisten dieser Anlagen Uberstanden die wekehdftlichen Turbulenzen im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts. Zur Sicherung dertdbfvaftlichkeit und Kompensation
hoher Brennstoffkosten kamen auch nach Einfuhrasgilier Energietrager in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts noch neue Anlagewidschaftlich schwierigeren

Standorten hinzu. Bestehende wurden erweitert laazv.Turbinenbetrieb umgeristet,
um eine effektivere Energieausbeute zu erlangen.

Durch Kriegseinwirkungen und kriegsbedingten Eisdltnangel kamen bis 1945 An-
lagen zum Stehen, sie waren jedoch allesamt fumdthereit. Der Gberwiegende Teil
der bestehenden Anlagen lieferte jedoch Energiedanait die Basis fur den wirtschaft-
lichen Wiederaufbau nach dem Krieg.

Auf diese Weise wurden 1950 in Sachsen 3013 Wasderklagen amtlich gezaHit.

Durch Reparationsleistungen an die Sowjetunionkrsatzteilmangel in Folge der ein-
setzenden Planwirtschaft kam es, im Gegensatzesigleagchen Entwicklung im westli-
chen Teil Deutschlands, teilweise durch Anordnunden sowjetischen Besatzungs-
macht, aber auch durch Anordnungen im Rahmen dgnhenden volkseigenen Plan-
wirtschaft zur Demontage von Turbinen, Schitzen @Gederatoren, vor allem zur Ge-
winnung von Eisen- und Kupferschrott.

Dies war aus Sicht der Energieversorgung maoglieh,zéitgleich im Leipziger und

Cottbusser Raum die Braunkohlegewinnung und -\v@rsing als grol3es Ziel des Sozi-
alismus vorangetrieben wurde. Dazu wurden Grol3tagelertffnet unter grol3flachi-
gem Abpumpen von Grundwasser und der Errichtungaemiralen GroRRkraftwerken

mit allen bekannten Umweltfolgen.

Das Ziel der intensiven Verstromung der Braunkohiéglichst viel Strom um jeden
Preis zu gewinnen, fuhrte auf der anderen Seiteireer verheerenden Zerstérung gan-
zer Landstriche, die bis heute, z.B. durch tUberséu&dden, geschéadigte Walder und
am Grundwassermangel in der Lausitz, nachwirkt.

Die Strompreise wurden auf dem Niveau von 1944géssthrieben. Der 1944er Preis
galt auch fur Industriestrom bis 1967 (dann galndsastriepreisreformen) und fur den
Bevolkerungsbedarf bis 1989. Demzufolge erhieltess®¢érkraftbetreiber den Preis fur

! Die Wasserwirtschaft Deutschlands, Festschrififagung der Il. Weltkraftkonferenz, Berlin 1930,
Herausgeber: Deutscher Wasserwirtschafts- und Waateerband e.V. Berlin — Vorlage auf Anfor-
derung

2 Wasserwirtschaftliche Rahmenplanung 1950, StaztseDresden
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ihre Lieferungen aufgrund alter Stromlieferungsiéage, 1,3 bis 4 Pfennig/kWh, gestaf-
felt nach Nacht, Tag und Spitzenzé&it.

Der Strombezugspreis betrug tber viele Jahre iD@R 4 Pf/lkWh Arbeitsstrom, dazu

Leistungspreis, so dass eine (private) 3-Schichtdslaétwa 8 Pf/lkWh erzielte. Da trotz

der 1944er Preise Reparaturen und Ersatzteilerteunglen, konnten Betriebe, die aus-
schlie3lich von der Stromlieferung lebten, wirtdtieh nicht mehr bestehen, sobald
sich Reparaturen erforderlich machten.

Die Wasserkraft fiel damit der auf zentrale GroRirarke ausgelegten Industriepolitik
der DDR zum Opfer. Es ist danach nicht verwundeylatass 1990 nur noch 45 Was-
serkraftanlagen dezentral Strom (oder Kraft) liefief

Nach 1990 wurden zunéachst an vielen Stellen Wastahklagen reaktiviert, ohne dass
Rechte oder vorhandene Anlagenteile geprift wu(danu weiter unten).

Erst um das Jahr 1999 wurde der Begriff der voreared Anlagenteile aus § 15 Abs. 1
WHG auch im Freistaat Sachsen zur Anwendung geb(agh auch dazu weiter un-
ten). Im Jahre 2004 wurde der Stichtag 01.07.180Rahmen der Regelung des 8 136
Satz 2 SachsWG2004 gesetzlich normiert.

2. Zur Historie der Wassergesetze im Gebiet des tiggyen Freistaates Sachsen

Das Konigreich Sachsen hat sein erstes moderneséfgasetz im Jahre 1909 in Ges-
talt des Sachsischen Wassergesetzes vom 12. Ma8& (BsichsWG 1909) erlassen.
Hierzu wurden umfangreiche und gut dokumentiert@s¥érbicher angelegt, die sich
heute Uberwiegend in den Staatsarchiven befinddraus denen der einstige Reichtum
Sachsens gut nachvollzogen werden kann.

Dieses Wassergesetz war 52 Jahre in Kraft, gakrdais zur Abdankung der Monar-
chie in Sachsen im Jahre 1918, wahrend der WeinRepublik, wahrend des Nazi-
Reiches, der sowjetischen Besatzungszeit nach dég Knd nach Grindung der DDR
bis zur Einfiihrung des Wassergesetzes der DDR (S@8etz Uber den Schutz, die
Nutzung und die Instandhaltung der Gewésser undsdbntz vor Hochwassergefahren
vom 17. April 1963 [WG-DDR 63], GBI.-DDR 1963, Tdi| Nr. 5, S. 77).

Im Jahre 1982 wurde dieses Wassergesetz durcleeesricesetz, das Wassergesetz der
DDR von 1982 (Wassergesetz vom 2. Juli 1982 [WG-C82R, GBI.-DDR 1982, Teill
1, Nr. 26, S. 467, abgeldst.

Im Jahre 1990 (am 01.07.1990 oder am 03.10.1968@igsist der Tag des Inkrafttretens
durch die Ruckwirkung auf den 01.07.1990 des a@720990 verkiindeten Umwelt-
rahmengesetzes, sowie die fehlende wdrtliche Beksawhung im Gesetzblatt der
DDR bis heute, vgl. dazu die Ausfihrungen in derf&&sungsbeschwerde) trat das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) der BundesrepubliksDeland auch auf dem Gebiet

% Rolle-Miihle Waldkirchen, die Rolle-Miihle ist eider wenigen Wasserkraftmiihlen, die die DDR
Uberlebt haben
4 _ Statistisches Landesamt Kamenz
- Die Zahl ergibt sich auch aus der Antwort meekleinen Anfrage an die Staatsregierung imdahr
2000 in der Graphik als Antwort zu Frage 2 — vghlage WKA-SN 1
-4 -



Verband der Wasserkraftwerksbetreiber Sachsen und Sachsen-Anhalt e.V.
(Mitglied im Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke)

des Freistaates Sachsen in Kraft, wobei das Wassstrgder DDR von 1982 gemal3 § 2
Abs. 2 des Umweltrahmengesetzes, GBI.-DDR 1990,IT&lr. 42, S. 649, als Landes-
recht fortgalt, soweit es nicht gegen hoherrangRyesht verstiel3.

Erst im Jahre 1993 wurde im Freistaat Sachsen igenes Landeswassergesetz, das
Sachsische Wassergesetz von 1993 (SachsWG93, S&hdg. 1993, S. 201) erlas-
sen, welches am 13.03.1993 in Kraft trat. Gleidigerat das Wassergesetz der DDR
von 1982 auBer Kraft. Einen Stichtag zur Uberlgtwon Rechten enthielt das
SachsWG93 nicht. Die Ubergangsregelung in § 136 Al&ichsWG1993 hatte folgen-
den Wortlaut:

~Wasserrechtliche Entscheidungen, die nach dem W®gssetz (WG) vom

2. Juli 1982 (GBI. I Nr. 26 S. 467) und den dazZassenen Durchfihrungsverordnun-
gen und Durchfiihrungsbestimmungen getroffen wueodkem aufgrund der genannten
Regelung fortbestehen, behalten ihre Gultigkeit58Abs. 4 WHG ist entsprechend
anwendbar.”

SchlieRlich wurde mit der Anderung des Sachsisdhassergesetzes im Jahre 2004
(SachsWG2004, SachsGVBI. Jg. 2004, S. 374), gatii@1.09.2004, die Stichtagsrege-
lung im streitgegenstandlichen 8 136 Satz 2 Sach&W& eingefihrt. Der neue zwi-

schen den alten Satz 1 und 2 geschobene § 1362Sa#zhsWG2004 hat folgenden
Wortlaut:

»Eine Erlaubnis oder Bewilligung ist nicht erfordesh fir Benutzungen aufgrund ei-
nes alten Rechtes oder einer alten Befugnis imeSwom § 15 WHG, zu deren Aus-
Ubung aml. Juli 1990rechtméanRige untunktionsfahige Anlagen vorhanden waren.”
(Hervorhebungen durch Unterzeichner)

Verfassungsrechtlich gebotene Ausgleichs- oder géeysregelungen fehlen bis heute.

3. Die Entstehung und Uberleitung von Wasserrechh auf dem Gebiet des
Freistaates Sachsen bis zum 01.07.1990

Das Wassergesetz des Konigreiches Sachsen voreb@@iglt ebenfalls eine Stichtags-
regelung fur die Uberleitung bereits bestehendessdafaechte. Danach waren gem.
88 49 Abs. 1 i.V.m. 171 Abs.1 S&chWG1909 alle Indirrdfttreten des Gesetzes am
01.01.1910 bestehenden Wasserbenutzungsanlagdisigjaohne dass es einer frihe-
ren Verleihung oder Erlaubnis bedurfte, denn sleegKraft Gesetzes als erlaubAlle
nach diesem Zeitpunkt errichteten neuen Anlagerudfiesh aber gem. 8 23 Nr. 3
SachsWG1909 der Erlaubriis.

Alle nach 8§ 49 Wassergesetz fir das Konigreich Sathlvon 1909 Kraft Gesetzes ent-
standenen Nutzungsrechte und alle aufgrund 8§ 23 NW.assergesetz fur das Konig-
reich Sachsen von 1909 zwischen den Jahren 19@®53- ieu erteilten Wasserrechte
wurden - von kriegsbedingten Wirren und administeat Nachlassigkeiten abgesehen -
in die Wasserbuicher eingetragen. Sie galten, safiermicht aufgrund eines gesetzli-
chen Erléschenstatbestandes erloschen sind odgelelfen wurden, zunachst bis

® Kopie § 49 und 171 SachsWG1909 als Anlage WKA-SN 2
® Kopie § 23 SachsWG1909 als Anlage WKA-SN 3
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1963. Zu diesem Zeitpunkt trat das WassergesetdasiKonigreich Sachsen von 1909
aul3er Kraft.

Ab diesem Zeitpunkt wurden die zu diesem Zeitpubp&stehenden Nutzungsrechte
durch 8§ 50 Abs. 1 WG-DDR 63 aufrechterhalten, wahbese Vorschrift ausschlief3lich
auf das bestehende Recht an sich abstellt. Einaviddnsein von Anlagenteilen war
nicht geforderf. Neue Anlagen bedurften auch danach gem. § 12 VBBR 63 der
Genehmigunfy die in einem gesetzlich vorgesehenen Verfahren der zustandigen
Wasserbehorde erteilt wurde.

Alle nach § 50 Abs. 1 WG-DDR 63 aufrechterhaltenaed zwischen den Jahren 1963
bis zum AulRerkrafttreten des Gesetzes im Jahre a882rteilten Wasserrechte galten,
sofern sie nicht aufgrund eines gesetzlichen Ehiéisstatbestandes erloschen oder auf-
gehoben wurden, zunachst bis 1982, als das WG-D&uBer Kraft trat.

Alle zu diesem Zeitpunkt bestehenden Nutzungsreahtewasserrechtlichen Entschei-
dungen wurden durch § 46 WG-DDR 82 aufrechterhaliebei auch diese Regelung
wiederum ausschlief3lich auf das bestehende Recsichrabstellt. Ein Vorhandensein

von Anlagenteilen war nicht geford@rtZzwar stellt der Wortlaut des § 46 WG-DDR 82
auf das Vorliegen einer ,Entscheidung” ab, die Vatungspraxis und Rechtsausle-
gung in der DDR und die Kommentierung zu 8§ 46 WGRDB2 z&hlten zu den be-

standsgeschitzten Entscheidungen auch frihere SSemdtzungsrechte, die nach §
50 Abs. 1 WG-DDR 63 bestehen bliebén.

Neue Anlagen bedurften auch danach gem. § 17 AMSGIDDR 82 der Erlaubnt§
die in einem gesetzlich vorgesehenen Verfahrendesrzustandigen Wasserbehorde er-
teilt wurde.

Dieser Zustand galt bis 1990, mithin eine Mischang Ubergeleiteten und neu erteilten
Wasserrechten, ohne dass jemals zuvor fir eineléioeg auf das Vorhandensein von
Anlagenteilen oder gar deren Funktionsfahigkeitesigjlt wurde.

4. Die Uberleitung von Wasserrechten im Gebiet defalten Bundeslander bei
Einfihrung des WHG im Jahre 1957

Bei dem durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) nbastn Stichtag, dem
12.08.1957, handelt es sich um den Tag der ergiemaNerkiindung des Wasserhaus-
haltsgesetzes, wobei bis zur Neuverkiindung diesset@es am 16.10.1976 noch die
Regelung ,bei Verkindung des Gesetzes" anstelleDdgams 12.08.1957 eingefiigt
war.

Zu beachten ist, dass der Gesetzgeber diese $scbgeelung aufgrund der damaligen
nicht bundeseinheitlichen und sehr differierendasserrechtlichen Verhaltnisse in den
alten Bundeslandern in das WHG aufnahm. Diese wairarseits gekennzeichnet
durch die Notwendigkeit, das vielfaltig zerspliteeund zuvor landesherrliche Wasser-

" Kopie § 50 WG-DDR 63, Anlage WKA-SN 4
8 Kopie § 12 WG-DDR 63, Anlage WKA-SN 5
? Kopie § 46 WG-DDR 82, WKA-SN 6
19 Kommentar zum Wassergesetz vom 02. Juli 1982tSterag der DDR, 1. Auflage, Berlin 1987
" Kopie § 17 WG-DDR 82, WKA-SN 7
-6 -
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recht in einen bundeseinheitlichen 6ffentlich-reichen Rahmen zu zwingen. Um diese
Zielstellung, bislang sehr differierende wassertledie Regelungen zusammenzufih-
ren, zu erreichen, war es andererseits auch erfictgenicht genutzte Rechte und Be-
fugnisse, die keines Bestandsschutzes mehr bedud®e gesetzlichen Legitimation zu
entziehen, indem diese Benutzungen bundeseinheglistmalig oder erneut der Er-
laubnispflicht unterworfen wurden. Als solche nid¢bttgeschriebenen Rechte und Be-
fugnisse kamen diejenigen in Frage, die nur paéridestanden, indem sich diese zum
Beispiel (lediglich) aus dem Grundeigentum ergabeéer aber die Benutzungsanlagen
trotz vormals erteilter Gestattung nicht mehr voden waren. Ferner war die histori-
sche Situation dadurch gekennzeichnet, dass diellgdsafts- und wirtschaftspoliti-
schen Verhéltnisse einer Unterhaltung bestehendrutBungsanlagen nicht entgegen-
standen. (Dies ist ein Aspekt, der sich in den ndiendesléandern spatestens ab Beginn
der 70iger Jahre grundlegend anders darstellt.)

Mit der frihen Terminsetzung zum 12.08.1957 solte allem verhindert werden,
.-..dass vor Inkrafttreten des WHG noch rasch di#cirichtung von Anlagen die Frei-
heit von Erlaubnis und Bewilligung in Anspruch gemoen wiirde.*? Dies erscheint

folgerichtig mit Blick auf § 17 Abs. 1 Nr. 2 WHGedeine Erlaubnis oder Bewilligung
erst fur den Ablauf von funf Jahren seit dem |. ¥&060 normiert, wenn (Nr.2.) die
Benutzung aufgrund eines anderen Rechts (z. Bvildéyj Ersitzung, unvordenkliche
Verjahrung)'® oder in sonst zulassiger Weise (z. B.: Gemeingetraiiber die Rege-
lungen des WHG hinausgehender Eigentiimergebrduabygeiibt werden durfte und
zum Stichtag des 8§ 15 Abs. 1 rechtmallige Anlagehanden waren.

Dieser spezielle Wille des Gesetzgebers spielteoden auf die neuen Bundeslander,
keine Rolle. In den neuen Bundeslandern unterlagetiesem Zeitpunkt alle nach dem
WHG genehmigungspflichtigen Gewasserbenutzungesitbeseit vielen Jahren einem
entsprechenden Genehmigungserfordernis nach desevgasetzen der DDR.

Es blieb also bei Erlass des WHG aufgrund der Ralgesetzgebung den Bundeslan-
dern Uberlassen, im Rahmen des § 15 einen an&tiehtag als den 12.08.1957 zu
bestimmen. Davon wurde mehrheitlich in den Landesgen Gebrauch gemacht, die
den 01.03.1960 (Inkrafttreten des Wasserhaushaktggs) als Stichtag festschrieben.
Andere Stichtagsregelungen bestimmten lediglich Blimdeslander Hessen, Rhein-
land-Pfalz, das Saarland, Nordrhein-Westfalen soBmyern mit dem Stichtag
01.03.1965.

Die Forderung nach dem Vorhandensein rechtmaligdag&n wurde in den ,alten

Bundeslandern® verglichen mit dem Stichtag des \&hsaishaltsgesetzes in die Zu-
kunft verlagert, so dass den Inhabern alter ReghteBefugnisse (im Gegensatz zum
Willen des Bundesgesetzgebers) sogar ausreichanhdetblieb, um auf die Rechtsan-
derung reagieren und damit ihre Rechtsposition abren und sogar ihre Anlagen In-
stand setzen zu kdnnen.

Diese Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zanseanden, denn bei der Regelung
des 8§ 15 WHG handelt es sich um eine Rahmenvofisdhein Bundesl&ndern oblag im
Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenzen auch dienBestg eines anderen, als dem
in 8 15 Abs. 1 WHG genannten Stichtag. Vorgaberdférwahl des Stichtages durch

12 czychowski; Kommentar zum Wasserhaushaltsgesefa)fiage 2003, § 15 Anm. 7 — Anlage WKA-SN 8
13 Cczychowski; ebenda, § 17 Anm. 5 — Anlage WKA-SN 9
14 Cczychowski; ebenda, § 17 Anm. 6, 6 a — Anlage WBM9
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die Lander wurden nicht gegeben, weshalb diesarar iEntscheidung frei waren und
nur verfassungsrechtliche Grundsatze, wie z.B. Raskwirkungsverbot, beachten
mussten, woran sich alle Lander der damaligen Banegeblik gehalten haben.

In den ,alten Bundeslandern® gab es daher einesktdin Ubergang von vorkonstitutio-
nellem und fortgeltendem Landeswasserrecht unteriRlechtsrahmen des WHG.

5. Die Uberleitung von Wasserrechten nach dem 07990 auf dem Gebiet des
Freistaates Sachsen

a. Rechtslage nach dem 01.07.1990
a.a. Rechtslage bis zum 13.03.1993 (InkrafttreterB8hsWG1993)

Ein Inkrafttreten des WHG bereits zum 01.07.1996cleeint aus rechtsstaatlichen
Grinden insofern problematisch, weil das Umweltrahgesetz, welches am 20. Juli
1990 im Gesetzblatt der DDR verktindet wurde, rudkend zum 1. Juli 1990 in Kraft
treten sollte. Dieser gesetzgeberische Fehlet siakkn Versto3 gegen das auch im Ge-
biet der damaligen DDR zu diesem Zeitpunkt bergékende Rechtstaatsgebot dar,
denn Gesetze durfen nicht rickwirkend in KraftenetObendrein wurde im damals
noch nicht geeinten Deutschland das WHG nicht webrtbekannt gemacht, sondern
nur durch Bezugnahme auf das Bundesgesetzblatijezm normalen Birger damals
noch nicht jederzeit zugéngliches Blatt eines agdéandes.

Daher trat 03.10.1990 das Wasserhaushaltsgesedtzaaficlem Gebiet des Freistaates
Sachsen mit der Herstellung der Einheit Deutscldaeghtsstaatlich sicher in Kraft.
Ein eigenes Séachsisches Wassergesetz gab es emdes#punkt nicht. Das WG-DDR
82 galt nach Artikel 9 Abs. 1 des Einigungsvertsagb dem 03.10.1990 weiter fort.
Die Verfassung des Freistaates Sachsen nahm diesgintsgedanken in Artikel 120
Abs. 1 und 2 auf, indem sie dieses Recht fur weitevendbar erklarte, sofern dieses
hoherrangigem Recht nicht widersprach.

Folglich ist zunachst die Frage zu beantworten belzjehungsweise inwieweit, die Re-
gelung des 8§ 46 DDR-WG 1982 zur Fortgeltung vorgaaliwasserrechtlicher Ent-
scheidungen mit der Vorschrift des § 15 WHG harradni

Das WG-DDR 82 war ein dem WHG vergleichbares Geskig dem Schutz der Ge-
wasser diente und alle Handlungen und Veranderuagegaewassern einem Erlaubnis-
bzw. Genehmigungsvorbehalt unterzog. Fir alte Regalb es eine Ubergangsvor-
schrift. Das WG-DDR 82 verstieR daher nicht gegas WHG und durch die Uber-
gangsvorschrift auch nicht gegen Art. 14 GG.

Soweit die Fristbestimmung aus § 15 Abs. 1 WHG(Q82.957) ausdriicklich eine Off-
nungsklausel (,...oder zu einem anderen von den L@nde bestimmenden Zeit-
punkt...) enthalt, war das WG-DDR 82 auch nicht datiurechtswidrig, weil es —
noch — keinen Stichtag enthielt. Dieser konnte Mamndesgesetzgeber jederzeit mit
Wirkung fur die Zukunft eingefiigt oder es konntefgaund der unterschiedlichen
Rechtsentwicklung (vgl. oben unter 4.) auch ganmwfaverzichtet werden, da ein
Stichtag nicht notwendig war, denn in den ,neuemd&aslandern®, also auch im Frei-
staat Sachsen bestand vor Inkrafttreten des WHEhdlie Regelungen des WG-DDR
82 zu keinem Zeitpunkt die Gelegenheit, ohne wassktliche Genehmigung oder
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Ausnutzung der Freiheit von Erlaubnis bzw. Bewillig alte Anlagen zu erweitern
oder in Betrieb zu setzen.

Da § 15 Abs. 1 WHG fir ein Abweichen vom Stichtay0B.1957 eine ausdruckliche
gesetzliche Landesregelung verlangte, die im F@isbachsen fehlte, war bis zum In-
krafttreten des neuen Sachsischen Wassergesetzés3.8811993 die Regelung des
WG-DDR 82 verfassungsrechtlich unbedenklich wasiawvendbar, ohne das das Erfor-
dernis der ,vorhandenen Anlagenteile” erfillt seinsste.

b.b. Rechtslage vom 13.03.1993 — 31.08.2004 (Geff#136 SachsWG93 a.F.)

Am 13.03.1993 trat das SachsWG 1993 in Kraft. Inrdexmehr geltenden Ubergangs-
vorschrift des § 136 Abs. 1 SachsWG1993 wurde mEch eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes auf die nach dem WG-DDR 82 bestehendghtdrabgestellt und festgelegt,
dass diese ,,...ihre Gliltigkeit...” behalten. Einen ¢gelseh festgelegten Stichtag oder
das Vorhandensein von Anlagenteilen wurde nichargleirt.

Daher stellt sich die Frage, ob die landesrectdliétegelung des 8§ 136 Abs. 1
SachsWG1993 mdglicherweise gegen Bundesrechteférstid insoweit nicht anwend-
bar gewesen sein konnte oder eingeschrénkt in dane Swuszulegen gewesen ware,
dass sie lediglich eine Grundaussage enthieltebeli@nlagenbezogenen Gewéasserbe-
nutzungen eine Einschrankung durch § 15 Abs. 1 W#fGhre. Im Vordergrund steht
dabei insbesondere die Frage, ob die Forderung désAbs. 1 WHG nach dem Vor-
handensein rechtmafiger Anlagen auch dann Bestite] tvenn ein neues Bundesland
keine besondere Stichtagsregelung normierte, e idi Sachsen der Fall war.

In der Kommentierung heil3t es hierzu: ,Die neuendiaslander, die allein auf die nach
dem DDR-WG erteilten oder aufrechterhaltenen Rstéitangen abstellen (s. Anm. 4),
bedurften keiner besonderen Fristbestimmung (...Sa&38& Abs. 1...;)!® In der hier
zitierten Anmerkung 4 zu 88 15 heil3t es weiter: Beeien Bundeslander bestimmen,
dass wasserrechtliche Entscheidungen, die nachDI2/RWG v. 2.7.1982 (GBI. I. S
467) sowie den dazu erlassenen Durchfihrungsvarogém und Durchflihrungsbe-
stimmungen getroffen wurden oder aufgrund des DD&-ftbestehen, weiterhin gul-
tig sind (z.B. ... 8 136 Abs. 1 SachsWG)." Idertiscgumentiert ein anderer noch aus-
fuhrlicherer Kommentar zum WHG (Sieder/Zeitler/Daiknopp)*®.

Vor Inkrafttreten des ersten Wassergesetzes der EiBftlen, ebenso wie der Bundes-
gesetzgeber vor Erlass des WHG, auch die zustan@ggllen in der DDR (nahezu

zeitgleich mit dem Bundesgesetzgeber im anderdrDEeitschlands) vor dem Problem,

eine Vereinheitlichung des Wasserrechtes herbafiiau missen. Im Ergebnis wurde
das Wassergesetz der DDR von 1963 erlassen, wedtieeslir das Fortbestehen von
Nutzungsrechten an Gewéssern das Vorhandenseintagen nicht forderte.

Nach dem beschriebenen Willen des GesetzgeberdebeVerabschiedung der Uber-
gangsregelung des WHG im Jahre 1957, der auf dikihvierung von Inbetriebnahmen
unter Ausnutzung der Freiheit von Erlaubnis und Bewng abzielte und der be-
schriebenen vollkommen anderen Ausgangslage beafttieten des WHG in den
,neuen Bundeslandern lasst sich aus der zitiggi@mmentierung nur schlussfolgern:

15 Czychowski, ebenda, § 15 Anm. 4 + 7 — Anlage WBNX-8
16 Sieder/zZeitler/Dahme/Knopp, Kommentar zum Wasssashaltsgesetz und Abwasserabgabengesetz,
Minchen, Loseblattsammlung, Stand August 1999, Bri514 — Anlage WKA-SN 10
-9-
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1. Es ist allein auf die nach DDR-WG 82 erteilteteoaufrechterhaltenen Rechtsstel-
lungen abzustellen.

2. 8 15 Abs. 1 WHG ist unter Beriicksichtigung deesspekts teilweise gegenstands-
los geworden (soweit er auf das Vorhandensein valagenteilen abstellt), weil das
malf3gebliche Recht, auf dass das SachsWG1993 akisthiiiBezug nimmt, das
Vorhandensein von Anlagenteilen eben gerade nichteft, ferner weil das
SachsWG1993 keine der Rahmenregelung des § 15 1AWgHG entsprechende
Stichtagsregelung trifft, wie dies z.B. die Ubemgdgade Zahl der ,alten Bundeslan-
der” bei Inkrafttreten ihrer Landeswassergesettangeaben.

Aus diesem Grunde wurde ubereinstimmend davon gasgen, dass es der Bestim-
mung eines Stichtages, wie er in § 15 Abs. 1 WHfrdert wurde, nicht bedurft¥,
denn die Gefahr, wie diese bei Einfuhrung des WH@en ,alten Bundeslandern® be-
stand, ndmlich dass vor Inkrafttreten des WHG dtmueh Anlagen reaktiviert wer-
den, um der Stichtagsregelung zuvor zu kommenabdsiuf dem Gebiet des Freistaa-
tes Sachsen nicht, da auch nach dem bis zum Itrketaft des WHG und dariiber hinaus
fortgeltenden WG-DDR 82 wasserbauliche MaRnahmeelgaigungspflichtig waren.
lllegale Bautétigkeit konnte nicht stattfinden umenn sie denn stattgefunden hatte, wa-
ren die entstandenen Schwarzbauten illegal gewesérderen Beseitigung hatte ver-
langt werden kdnnen. Dieses rechtliche Instrumamntatiel? das WG-DDR 82 zu.

Eine Anderung dieses Zustandes hatte nur durch mihedem Rechtsstaatsprinzip,

Art. 14 GG und § 15 Abs. 1 WHG zu vereinbarendeléigsregelung herbei gefihrt

werden kdnnen. Dazu héatte zur Erflllung des Gesetzbehaltes im Gesetz ein aus-
drucklich formulierter Stichtagtag sowie eine 8WHG entsprechende Ubergangs- und
Entschadigungsregelung aufgenommen werden musserStizhtag hatte ab dem Tag
der Verkindung des SachsWG 1993 oder danach liggaren.

Da dies nicht geschehen ist und sich auch aus fastgggem Recht oder héherrangigen
Interessen aufgrund der auch aus heutiger Siclonsetodernen Regelungen des WG-
DDR 82 nicht die Notwendigkeit einer Stichtagsregel ergibt, war kein Stichtag ge-
setzlich zu normieren.

Dies ist auch nachvollziehbar und von der Anfangafer Jahre noch am Aufbau inte-
ressierten politischen Elite mit Sicherheit so géwgewesen, denn es war allgemein
bekannt, dass Gewasserbenutzungsanlagen im Beateicheuen Bundeslander zwi-
schen 1949 — 1989 aufgrund der besonderen wirttichah beziehungsweise wirt-
schaftspolitischen Verhaltnisse speziell im veli¥ieen Privatwirtschaftssektor nur
schwer oder gar nicht erhalten werden konnten.rEsheint daher auch sachgerecht,
dass der sachsische Gesetzgeber eine Stichtagsrggetht in das Sachsische Was-
sergesetz aufnehmen wollte. Zudem war es vielfamh Idhabern von alten Rechten
und Befugnissen aus tatsachlichen Grinden (z.Befi&dtnappheit, Anordnungen der
sozialistischen Planwirtschaft) verwehrt, fir ein@lnungsgemalien Anlagenbestand
iberhaupt Sorge tragen zu kénnen. So stellt das{§i® *® in Bezug auf das Vorhan-
densein rechtmaliger Anlagen in den neuen Bundisidrzu Beginn der 90er Jahre
fest, die ,... Reparaturbedurftigkeit bei Wassermiihled Wehranlagen wie auch an-
derer Anlagen (war) ... eher Regelbefund denn Ausiegrscheinung”.

17 Czychowski, ebenda, § 15 Rdn. 7 — Anlage WKA-SN 8
VG Halle, Urteil vom 14.06.2001, AZ: A 3 K 133/98
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c.c. Rechtslage seit dem 01.09.2004 (Inkrafttreté136 Satz 2 S4&chsWG2004)

An dieser Rechtslage, dass kein Stichtag anzuweistlgmat sich auch durch die Ande-
rung des Sachsischen Wassergesetzes im Jahre iz@@igeandert.

Zwar hat der Sachsische Landesgesetzgeber jetet B&inung geédndert und stellt ne-
ben den bisher auf das WG-DDR 82 verweisenden Regeh nunmehr auf einen
Stichtag ab, der oberflachlich betrachtet den Addoungen des 8 15 Abs. 1 WHG ent-
sprechen soll. Weiterhin wird tber die Regelung 8% Abs. 1 WHG hinaus das Kri-
terium der ,Funktionsfahigkeit* der Anlagenteileckivirkend zum Stichtag eingefuhrt.
Die Regelung ist jedoch verfassungswidrig, da €geg das Rechtsstaatsprinzip, das
Ruckwirkungsverbot, sowie die Eigentumsgarantiegi#4 Abs. 1 GG verstolit.

Zwischen dem ins Gesetz aufgenommenen Stichtag0du@r.1990 und der Gesetzes-
anderung vom 01.09.2004 sind mehr als 14 Jahreangen. Eine durchaus beachtliche
Zeit, in der die Ubergeleiteten Rechte unter derhB®rdnung des Grundgesetzes und
der Eigentumsgarantie des Artikel 14 Abs. 1 GG &as$thatten und haben.

Mit der riickwirkenden Einfihrung des Stichtages fAin07.1990 und der zuséatzlich zu
diesem Stichtag ruckwirkend geforderten ,Funkti@hgjkeit“ sollten diese Rechte ent-
schadigungslos beseitigt werden.

(1.) Die Einfuhrung des Kriteriums der ,Funktio@kigkeit® von Anlagenteilen in

8 136 S.2 SachsWG2004 ist bereits deshalb verfgsauirig, weil diese Regelung ge-
gen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes verfefit Sachsischen Landesge-
setzgeber stand es gar nicht zu, eine entsprectiRegelung zu treffen. Das Wasser-
recht war nach der damaligen Regelung des Gruntigss&egenstand der Rahmenge-
setzgebung nach Art. 75 Nr. 4 GG. Von dieser Ralkompetenz hat der Bundesge-
setzgeber durch das WHG Gebrauch gemacht und 5nAb4. 1 WHG bestimmt, dass
»--.am 12.08.1957 oder zu einem von den Landern atihenenden Zeitpunkt recht-
mafige Anlagen vorhanden sind.”. Der Bundesgese¢zdeat daher vorgegeben, dass
an einem Stichtag rechtmaldige Anlagenteile vorharsdén missen und den Stichtag
definiert, es gleichzeitig aber den Landern offefagsen, den Stichtag zu verandern.
Weitere Befugnisse zur Abweichung vom Bundesregid davon ausdriicklich nicht
umfasst, weshalb die zusatzliche Forderung naatktionsfahigen Anlagen® gegen die
Kompetenzordnung des Grundgesetzes verstolit.

(2.) Hinsichtlich der eingefuhrten Stichtagsregelust auch dem Wasserkraftverband
bewusst, dass es dem Gesetzgeber, dhnlich wieeb&infihrung des WHG, durchaus
madglich ist, nach friherem Recht entstandenen [Relobt Vorliegen eines wichtigen
Grundes vollkommen neu zu regeln. Der Eingriff insg@ Rechte muss durch Griinde
des offentlichen Interesses unter Bertcksichtigdeg Grundsatzes der Verhaltnisméa-
Bigkeit gerechtfertigt sein. Die Grinde des dffeh#n Interesses, die flr einen solchen
Eingriff sprechen, missen so schwer wiegen, das¥@irang haben vor dem Vertrau-
en des Burgers auf den Fortbestand seines Re@#sjuich die Bestandsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gesichert wird. Selbstmvant. 14 Abs. 3 GG nicht unmittel-
bar eingreift, ist das darin zum Ausdruck kommeGvicht des Eigentumsschutzes
bei der vorzunehmenden Abwagung zu beachten, HadsicEingriff fir den Betroffe-
nen wie eine (Teil- oder Voll-) Enteignung auswirkier Gesetzgeber muss danach die
Umgestaltung oder Beseitigung eines Rechts zwdut digrchweg mit einer Entschadi-
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gungs- oder Ubergangsregelung abmildern. Die \@llithergangs- und ersatzlose Be-
seitigung einer Rechtsposition kann jedoch nurrubgsonderen Voraussetzungen in
Betracht kommen. Durch das blof3e Bedirfnis nacth®®emheit im Zuge einer Neure-
gelung wird sie nicht gerechtfertigt.

Es ist unklar, ob der Sachsische Landesgesetzgeibeter Gesetzesanderung seiner
von seinen Behorden ab dem Jahr 2000 geandertevala@ngspraxis (vgl. dazu unten:
Lverwaltungspraxis im Freistaat Sachsen seit 198819en wollte oder ob er ein plotz-
liches Bedurfnis nach Neuregelung oder Vereinlobiting des Wasserrechtes verfolgte.
Der Begriindung der Staatsregierung zum Gesetzehtyund den Plenarprotokollen
des Sachsischen Landtages ist derartiges nicht reoelamen. So heil3t es am
15.01.2004 in der 1. Lesurigin der der Umweltminister des Freistaates Sachissn
Gesetz folgendermal3en grob umriss:Qie geplante Gesetzesanderung umfasst drei
Schwerpunkte: zum Ersten die weitere VerbessergndRégelungen zum praventiven
Hochwasserschutz, zum Zweiten die Umsetzung desdaischen Wasserrahmenricht-
linie und zum Dritten die Verwaltungsvereinfachumgd Deregulierung..?. In der

2. und 3. Lesund® am 24.06.2004, bei der im Wesentlichen nur (ibeg&m des
Hochwasserschutzes debattiert wurde, ist ebenvalls flachendeckenden Erléschen
von Rechten keine Rede. Es werden auch keine watrinde, die hier nur in der
Ordnung des Wasserhaushaltes bestehen kdnntemngena

Obendrein bleibt offen, warum der 01.07.1990 urchinz.B. der 01.09.2004 gewahlt
wurde, denn zum einen gibt es wie oben unter &.aa.gesehen erhebliche rechtsstaatli-
che Bedenken zum Inkrafttreten des WHG am 01.0D,189m anderen fehlte unter der
Geltung des SachsWG1993 bis zum 31.08.2004 wier nta. b.b. gesehen die dem
rechtsstaatlichen Gebot des Vorbehaltes des Gssetisprechende gesetzliche Rege-
lung. So gesehen war bei Inkrafttreten des Sachd&Aer 01.07.1990 ein 14 Jahre
zurick liegender, ansonsten aber wasserrechtliltig b&@deutungsloser Tag. Hierbei ist
insbesondere zu beachten, dass die Wasserbehdadennkrafttreten des WHG alte
Rechte und Befugnisse jederzeit gegen Entschadi¢giridp Abs. 4 S. 1 WHG), und
nach dreijahriger Nutzungsunterbrechung entschadigas hatten widerrufen kénnen
(8 15 Abs. 4 S. 2 Ziffer 1 WHG). Soweit aufgrund &hlieBung der Wasserblcher
Benutzungstatbestande unbekannt waren, hatte eifferderung zur Anmeldung alter
Rechte auch schon viel friiher als erst im Jahré& X0&@rheit gebracht.

Es bleibt daher festzuhalten, dass auch der Gedwirdeinen Uber die Vereinheitli-
chung des Rechtes hinausgehenden Grund an derz€ss®ierung gesehen hat. Vor
diesem Hintergrund ist die Gesetzesanderung neniklwveit reichenden Folgen und in
ihrer Folge die Rechtsprechung des Verwaltungsigesc Chemnitz und des Séchsi-
schen Oberverwaltungsgerichtes verfassungswidrigseDVorschrift und diese Recht-
sprechung beschranken den Bestandschutz in einetermi Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit unvereinbaren Weise. 8 136 S. 2 SachsW&Xbwie die mit der Verfas-
sungsbeschwerde angegriffenen Urteile lassen edass, die bis dahin fortbestehenden
alten Rechte flachendeckend und ersatzlos erlosameerloschen.

19 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 9. Jdi9@dr - 1 BvR 929/89 - BVerfGE 83, 201 [209]

20 sichsischer Landtag, 3. Wahlperiode, DRUCKSACHB B4, Gesetzentwurf der Staatsregierung

~Zweites Gesetz zur Anderung des Séchsischen Wessstres® S. 2 — 7 und S. 123 (zu Nr. 86) — An-

lage WKA-SN 11

2L plenarprotokoll Sachsischer Landtag, 98. Sitz@nyyahlperiode, S. 7102 f. — Anlage WKA-SN 12

2 plenarprotokoll Sachsischer Landtag, ebenda, ®,palte 1, unten — Anlage WKA-SN 12

% plenarprotokoll Sachsischer Landtag, 109. Sitz8ngyahlperiode, S. 8035 ff. — Anlage WKA-SN 13
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Der Gesetzgeber hatte mehrere Mdglichkeiten geheadrfassungsgemald zu handeln
bzw. die an sich verfassungswidrige Regelung veuiagsgemal} auszugestalten, sofern
er insgesamt auf das Kriterium der ,Funktionsfabkigkverzichtet hatte. Hierzu hatten
sich folgende Regelungen angeboten:

(a.) Zum einen wéare es moglich gewesen, den Sgabitme Verstold gegen das Rick-
wirkungsverbot mit Inkrafttreten des SachsWG 200 £1.09.2004 oder einem belie-
bigen Termin in der Zukunft zu bestimmen. Gleichigehatte eine dem § 17 Abs. 1 und
2 WHG entsprechende Ubergangsregelung geschaffatewenissen, fur die Falle, in

denen das Recht durch Verlust der Anlagenteiletmigiter genutzt werden konnte. In

diesem Fall hatte der Freistaat Sachsen die Ragefuen ,alten Bundeslandern®

tubernommen. Die Diskussion um die alten Wasserelctte 5 Jahre nach Inkrafttre-
ten des SachsWG 2004, also am 01.09.2009, beeriddiGnen.

(b.) Weiterhin ware es moglich gewesen, durch @énéschadigungsregelung analog
Art. 14 Abs. 3 GG den Rechtsverlust auszugleichen.

(c.) Schlie3lich wéare es mdglich gewesen, zwar wirtlend den 01.07.1990 als den
Stichtag fur die Weiternutzung der alten Rechtewiihren. In diesem Fall hatte aber
gleichzeitig ein weiterer Stichtag, dessen frihe$trmin allerdings die Verkindung
des SachsWG2004 hatte sein kénnen, den Fristbelgiarg 17 Abs. 1 WHG fir den
Freistaat Sachsen neu definieren mussen. Hier @gimvar auch zum flachendecken-
den Erloschen aller derzeit betroffenen Wassereegekommen, es hétte aber unter er-
leichterten Bedingungen ein Rechtsanspruch auflingeeiner Bewilligung bestanden,
die zum einen den Anforderungen des Wasserhaushgdtecht geworden ware und
zum anderen den Alt-Rechtsverlust verhaltnismagsgeglichen hatte.

Die Vor- und Nachteile der genannten verfassungagem Regelungen liegen auf der
Hand, sind jedoch nicht Gegenstand der gerichttidhigseinandersetzung.

Abschliel3end sei bei diesem Punkt noch darauf esew, dass sich die Behdrden im
Rahmen der ,Selbstbindung der Verwaltung® (vgl. Wamten: Verwaltungspraxis im
Freistaat Sachsen seit 1990) durch eine zwischedaleen 1990 — 1999 ein Jahrzehnt
dauernde Verwaltungspraxis an die -oben beschreeb&uslegung des Gesetzes ohne
Anwendung eines Stichtages gehalten haben.

b. Verwaltungspraxis im Freistaat Sachsen seit 1990
a.a. Die Verwaltungspraxis vom 01.07.1990 bis zunakir 1999

Es ist fur einen Verband wie den Wasserkraftverbaictit gerade einfach, innerhalb
der Stellungnahmefrist von etwas Uber einem Moreverwaltungspraxis eines langer
zurtckliegenden Jahrzehnts darzulegen und deml@Geuch nachvollziehbar zu bele-
gen.

Es ist uns dennoch gelungen, neben mindlichen Aassaieler unserer Mitglieder,
dass uns eine Reihe von Altrechtsbescheiden zutijerg gestellt wurden, die die in
der Verfassungsbeschwerde erhobene Behauptungrstilass der Stichtag 01.07.1990
bis zum Jahr 1999 nicht angewendet wurde.
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Die folgende Liste liel3e sich fortsetzen. Insbesoadst uns bekannt, dass im Bereich
der Regierungsprasidien, sowie der Landratsamter Regierungsbezirke noch zahl-
reiche vergleichbare Entscheidungen aus dem Zmtrawischen dem 01.07.1990 —
1999 existieren, die aufgrund der Kiirze der Ze#r micht mehr vorgelegt und doku-
mentiert werden kdnnen. Sollte diese Auswahl denfagsungsgericht zur Darlegung
der Verwaltungspraxis noch nicht ausreichen, biteérdarum, dass der Freistaat Sach-
sen aufgefordert wird, alle Altrechtsfeststelluremtheide aus der Zeit zwischen
01.07.1990 und 1999 vorzulegen. Lediglich eine &garhg der Verwaltungspraxis hal-
ten wir nicht fir sinnvoll, da sowohl unserem Verbdaaber auch zahlreichen unserer
Mitglieder bereits muindlich oder schriftlich erlartt wurde, dass 8 136 Satz 2
SachsWG2004 der Verwaltungspraxis seit dem 01.90.&atspreche. Dies ist ganz of-
fensichtlich nicht richtig. Sollte dies nicht mdgi sein, bitten wir um die erneute Mog-
lichkeit der Stellungnahme, mit etwas mehr Zeiteabllb der Urlaubszeit, zur Doku-
mentation der Verwaltungspraxis, bei der wir dameiner grof3 angelegten Aktion alle
Mitglieder mobilisieren werden, damit diese uns tes® Bescheide aus der Zeit bis
1999 zur Verfuigung stellen. Dies betrifft den Geliter derzeit in Betrieb befindli-
chen Anlagen.

Allerdings reicht nach unserer Ansicht bereits eliddeine Uberblick aus, um darzule-
gen, dass die angegriffene Stichtagsregelung zun®7a®90 nicht gleich mit
Inkrafttreten des WHG in den neuen Bundeslandegewandet wurde.

Beispiele zur Verwaltungspraxis:

Uns wurden freundlicherweise verschiedene BeschalsidKopie zur Verfligung ge-
stellt:

1. Ein Bescheid aus dem Jahr 1998 des Regierursidioras Leipzig zur WKA Klos-
terbuch®®. Dieser zitiert auf S. 6 den 12.08.1957 und véuteicim Ubrigen vollstandig
auf die Anwendung des Stichtages 01.07.1990. Ebemiaht notwendig ist die Funk-
tionsfahigkeit der Anlagenteile.

2. Ein Bescheid aus dem Jahre 1998 des Regierdsidipms Leipzig zur WKA Stau-
pitzmuhle in Dobelff. Dieser zitiert auf S. 5 den 12.08.1957 und véxeicim Ubrigen
vollstandig auf die Anwendung des Stichtages 01980. Ebenfalls nicht notwendig
ist die Funktionsfahigkeit der Anlagenteile.

3. Ein Bescheid des Landratsamtes Aue-Schwarzerusrglem Jahre 1998 zur WKA
,Herrenwiese* in Schonheid8.Dieser zitiert auf S. 17 den 12.08.1957 und wediet
sen Stichtag an. Nicht notwendig ist die Funktiéhgikeit der Anlagenteile.

4. Ein Bescheid des Landratsamtes Vogtlandkreisiaas Jahre 1996 zur WKA Muhl-
wand’. Dieser zitiert auf S. 12 den 12.08.1957 und wewiksen Stichtag an. Nicht
notwendig ist die Funktionsfahigkeit der Anlagel&ei

% Bescheid des Regierungsprasidiums Leipzig vomal1998, Akz.: 62-8964.30, WKA Klosterbuch
— Anlage WKA-SN 14
% Bescheid des Regierungspréasidiums Leipzig vom®09908, Akz.: 62-8964.30, WKA Staupitzmiih-
le Débeln — Anlage WKA-SN 15
% Bescheid des Landratsamtes Aue-Schwarzenberg 0at0.3998, Akz.: 421/692.212/ZZ
0029//98/r6/vo, WKA Herrenwiese in Schdnheide, 4agge WKA-SN 16
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5. Ein Bescheid des Landratsamtes Aue-Schwarzerhesrglem Jahre 1997 zur WKA
JAltwiesenhaus“ in Schénheid®.Dieser zitiert auf S. 19 den 12.08.1957 und wendet
diesen Stichtag an. Nicht notwendig ist die Funidfé@higkeit der Anlagenteile.

6. Ein Bescheid des Landratsamtes Mittweida aus d#me 1997 zur WKA Lunzenau
,Kiblers Erben?®. Dieser stellt das Altrecht fest, ohne einen $tighanzuwenden.
Ebenso kommt es nicht auf die Funktionsfahigkeit an

7. Ein Bescheid des Regierungsprasidiums Leipzggdam Jahre 1999 zur WKA Soér-
mitz in Dobelri°. Dieser zitiert auf S. 6 den 12.08.1957 und weniten Stichtag an.
Nicht notwendig ist die Funktionsfahigkeit der Agdmteile, im Gegenteil: Es wird
ausdrucklich festgestellt, dass das Wehr durchgéleroist.

8. Ein Bescheid des Regierungsprasidiums Chemuogzdem Jahre 1999 zur WKA

Hammermiihle Wolkenburg an der Zwickauer Multi®ieser stellt das alte Recht auf
den Seiten 3, 7 — 9 ohne Anwendung bzw. Benennunag &tichtages fest. Es kommt
ausschlief3lich auf die Beschreibung in den alters3&idotchern an. Diese Anlage war
zum Ende der DDR noch in Betrieb.

Bei folgenden Anlagen liegen uns die schriftich@escheide noch nicht vor, daher
kénnen wir sie nur benennen. Sofern es bei derckReidung von Bedeutung ist, bitten
wir um einen Hinweis des Gerichtes. Wir liefern Biescheide dann nach.

9. Wasserkraftanlage Niederstriegis an der Stri@pscheid des Regierungsprasidiums
Leipzig vom 10.12.1997 (ohne Anwendung Stichtag).

10. Wasserkraftanlage Ketzelmihle an der GoéltZBek¢cheid des Landratsamtes Vogt-
landkreis vom 12.11.1997 (Stichtag 12.08.1957).

11. Wasserkraftanlage Erlermihle an der BobritzBescheid des Landratsamtes Frei-
berg vom 10.11.1992.

12. SchlieBlich ist uns bekannt, dass im Jahre ¥a®4Fachseminar der Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser (LAWA) stattgefunden hat, anfuda. die Altrechte in den neuen

Bundeslandern thematisiert wurderDabei wurden Leitlinien der Altrechtsfeststellung

nach der damaligen Rechtsauffassung festgelegtlidsem Seminar haben neben ande-
ren auch Vertreter des Freistaates Sachsen teitgara. Es existiert zu dieser Tagung

auch ein Protokoll, das uns derzeit noch nichtiggtl Sofern es uns noch gelingt, die-

ses Protokoll zu bekommen, werden wir es nachreiche

" Bescheid des Landratsamtes Vogtlandkreis vom 18996, Akz.: 691.714, WKA Mihlwand, — An-
lage WKA-SN 17
% Bescheid des Landratsamtes Aue-Schwarzenberg 8d3.0997, Akz.: 421/692.212/093996/r6/h
770047/97, WKA Altwiesenhaus in Schdonheide — AelaKA-SN 18
% Bescheid des Landratsamtes Mittweida vom 12.0Z,18Rz.: 692.212, WKA Lunzenau ,Kiiblers
Erben“ — Anlage WKA-SN 19
%0 Bescheid des Regierungsprasidiums Leipzig vom&6999, Akz.: 62-8964.30, WKA Sérmitz, —
Anlage WKA-SN 20
31 Bescheid des Regierungspréasidiums Chemnitz vo2QB99, Akz.: 62-8964.30:7327-02, WKA
Hammermihle Wolkenburg — Anlage WKA-SN 21
32 Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, LAWA-Fachsenieember 1994 in Kassel zum Thema:
Wasserrechte an WKA in den neuen Bundeslandern
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An dieser Stelle soll nicht unerwahnt bleiben, déssch die Regelung des § 136 S. 2
SachsWG2004 Anlagen ihre rechtliche Grundlage ererti, die zwischen den Jahren
1990 — 1999 mit offentlichen Fordermitteln untetatiwurden. Vor dem Hintergrund
der haushaltsgesetzlichen Zuteilung 6ffentlicherdEdmittel ist darin ein Verstol3 ge-
gen die Einheitlichkeit der Rechtsordnung zu erleanrUber die Forderung von Was-
serkraftanlagen des Sachsischen Staatsministefiurvgirtschaft und Arbeit (SMWA)
zwischen den Jahren 1991 — 1996 liegt uns eine ist, die wir beifuige® Ein Teil
dieser Anlagen hatte am 01.07.1990 keine vorhamdAnégenteile, war aber dennoch
auf altrechtlicher Grundlage in Betrieb bzw. bekdie Fordermittel durch Vorlage der
altrechtlichen Unterlagen ausgezahlt.

Abschlie3end sei noch darauf hingewiesen, dassein desamten Zeitraum vom
01.07.1990 bis 1999 im gesamten Freistaat Sacheira kinzige Bewilligung in direk-
ter Anwendung der bundesrechtlich vorhandenen Wingsregelung des § 17 WHG,
ferner keinem Antragsteller ein rechtlicher Hinweis Umstellung seines Antrages auf
die Voraussetzungen des 8§ 17 WHG erteilt wurderegltte wurden unabhangig vom
Vorhandensein von Anlagenteilen nur nach § 15 AB&/HG festgestellt. Dabei hatten
viele Anlagen nach Jahrzehnten der Mangelwirtsalnadt des Verfalles keine Anlagen-
teile mehr im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 WHG und waanispotentielle Kandidaten fur
eine Anwendung des § 17 WHG gewesen. Gerade datevalrer in keinem einzigen
Fall getan.

Aus Sicht des Wasserkraftverbandes ist die fehleéxdeendung des § 17 WHG ein
weiterer Beleg dafir, dass man eben lange ZeitSeaten der Behdrden weder von der
Existenz eines Stichtages fiir das VorhandenseinArdagenteilen noch vom Lauf ir-
gendwelcher Fristen ausging.

b.b. Die Verwaltungspraxis vom Jahr 2000 bis zum Ja 2004

Ab Beginn des Jahres 2000 konnte bei der durchgefiiRecherche uns keines unserer
Mitglieder eine Entscheidung mehr benennen odeNaufligung stellen, in denen der
Stichtag 01.07.1990 nicht vorkommt. Es mag seissdmlche Entscheidungen existie-
ren, uns sind diese aber nicht bekannt.

Es hat also eine klare Anderung der Verwaltungsgratattgefunden, ohne dass eine
gesetzliche Grundlage dafuir vorhanden war.

Sofern das Gericht einige dieser Entscheidungeanseilill, bitten wir um einen Hin-
weis. Wir liefern die Bescheide dann nach.

c.c. Die Verwaltungspraxis seit Einfilhrung des § 18S.2 SachsWG mit dem Ande-
rungsgesetz von 2004

Ab Einfihrung des § 136 Satz 2 S4chsWG2004 koreiteldr durchgefihrten Recher-
che uns keines unserer Mitglieder eine Entscheidoelgr nennen oder zur Verfiigung
stellen, in denen der Stichtag 01.07.1990 nichkmmmt. Auch hier kann es sein, dass
solche Entscheidungen existieren, diese sind ugiscrzeit nicht bekannt.

3 Vvon der Sachsischen Aufbaubank (SAB) 1991 — 1996rderte Wasserkraftanlagen, Anlage 22
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Die Verwaltungspraxis stutzt sich seither auf 8 826z 2 SachsWG2004, als sei dieser
bereits seit dem 01.07.1990 in Kraft.

Sofern das Gericht einige dieser Entscheidungeanselill, bitten wir um einen Hin-
weis. Wir liefern die Bescheide dann nach.

6. Zusammenfassende verfassungsrechtliche Bewertung

Es bleibt festzuhalten, dass die angefochtene Regeh mehrfacher Hinsicht gegen das
Grundgesetz verstolit.

a. Verstol3 gegen Gesetzgebungskompetenz fur dasrkheal ,funktionsfahig*

Durch die Einfihrung eines zusétzlichen und tberRihmenregelung des § 15 Abs. 1
WHG hinausgehenden Merkmals ,funktionsfahig® in 361S. 2 SachswG2004 (vgl. S.
11) wurde gegen die Kompetenzordnung des Grundggsseferstol3en, weshalb diese
Anderung bereits aus diesem Grunde verfassunggwalri

b. Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip

Die Gesetzesanderung verstoRt im Ubrigen gegerRdabtsstaatsprinzip. Aus diesem
werden in der standigen Rechtsprechung des Bundassengsgerichtes das Ruckwir-
kungsverbot und das Verhaltnismafigkeitsprinzipisaer Vorbehalt des Gesetzes ab-
geleitet.

Dass das Wasserhaushaltsgesetz als zukiunftigesz@esissungsgemal ist, wurde von
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bereits faeirbestéatigt und wird diesseits
nicht in Zweifel gezogen.

Die Beseitigung oder Umgestaltung bestehender Regkitionen aus zurlckliegendem
Recht ist aber noch nicht deshalb verfassungsgensiljas kinftige Recht

- mit Ausnahme der Ubergangsregelung - verfass@mgég ist.

Der Eingriff in die nach friherem Recht entstandeRechte muss vielmehr dariiber hin-
aus durch Griinde des offentlichen Interesses @aercksichtigung des Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit gerechtfertigt sein. Die Grurdés 6ffentlichen Interesses, die fur
einen solchen Eingriff sprechen, missen so schviegen, dass sie Vorrang haben vor
dem Vertrauen des Birgers auf den FortbestandssBeehts, das durch die Bestandsga-
rantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gesichert wird.

Selbst wenn Art. 14 Abs. 3 GG nicht unmittelbargeift, ist das darin zum Ausdruck
kommende Gewicht des Eigentumsschutzes bei deunehmenden Abwéagung zu be-
achten, da sich der Eingriff fir den Betroffenere wine (Teil- oder Voll-) Enteignung
auswirkt. Der Gesetzgeber muss danach die Umgasgatider Beseitigung eines Rechts
zwar nicht durchweg mit einer Entschadigungs- ddleergangsregelung abmildern. Die
vollige, Ubergangs- und ersatzlose BeseitigungrdReehtsposition kann jedoch nur un-
ter besonderen Voraussetzungen in Betracht komerch das blof3e Bedurfnis nach
Rechtseinheit im Zuge einer Neuregelung wird sightngerechtfertigt (Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 9. Januar 1991 - 188gR89 - a. a. O.).

Hieran anknipfend hat der Gesetzgeber grundsatdhshBestandsinteresse des Eigen-
timers ausreichend gewahrt, wenn er nur die alemhte aufrechterhalt, bei deren Ertei-
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lung oder Aufrechterhaltung eine irgendwie geartifentlich-rechtliche Uberpriifung

der Wasserbenutzung in wasserrechtlicher Hinstelttigefunden hat (vgl. zu § 15 Abs. 1
WHG: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22. Jani@71 - BVerwG 4 C 94. 69,

BVerwGE 37, 103). Damit soll die gesetzliche Neumnag nur fir die Gewassernutzun-
gen durchgesetzt werden, deren wasserwirtschadtlidhbedenklichkeit nicht Gberprift
ist.

Ebenfalls kann nicht schon grundsatzlich beanstawdeden, dass der Landesgesetzge-
ber mit § 136 S. 2 SachsWG2004 abweichend zur tggreRegelung in § 136 Abs. 1
SachsWG1993 nunmehr die Stichtagsregelung einfiliet,nach § 15 Abs. 1 WHG
grundsatzlich zulassig ist. Zur Ordnung des Wasagthaltes und den weiter gewandel-
ten Anforderungen an den Wasserhaushalt kann esfgls im Ansatz gerechtfertigt
sein, den Bestandsschutz auf die alten Rechte sthidnken, die nach den unmittelbar
vorausgehenden wasserrechtlichen Vorschriften pelgtioder aufrechterhalten worden
sind.

Durch die Gesetzesanderung und die danach vom Wtangagericht Chemnitz und dem
Oberverwaltungsgericht Bautzen vorgenommene Raohtsamdung kann diese Vor-
schrift aber den Bestandsschutz in einer Weisehbésken, der mit dem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit nicht mehr vereinbar ist. DiecRtsanderung und die folgende
Rechtsanwendung lasst es zu, dass die bis dahibestehenden alten Rechte flachende-
ckend und ersatz- und entschadigungslos erldschen.

Ausgehend von der Tatsache, dass die Vertragspartlds Einigungsvertrages keinen
vollstandigen Systembruch, der einen Untergang alle DDR-Zeit entstandenen oder
fortgeltenden Rechte bedeutet hatte, vereinbarraiestanden diese Rechte also zwei-
fellos auch noch nach Inkrafttreten des WHG bzw.Hfrstellung der Deutschen Einheit
fort. Es war ausdrucklicher Wille der Vertragspemebei der Herstellung der Einheit
Deutschlands (erkennbar an der Fortgeltung von t&&sg dass bestehende Rechte, also
auch eigentums- und eigentumsgleiche Rechte das derdDDR lberdauern sollten.

Das weitere Schicksal dieser Rechte ist am MaltiabGrundgesetzes zu messen. Die-
ses verlangt fir wesentliche Anderungen eine Eptddng des Gesetzgebers. Niemand
wird ernsthaft behaupten, dass der flachendeck&faiirist eigentumsgleicher Rechte
nicht wesentlich ist.

Die Neuordnung des Wasserhaushaltes konnte dafguad des unter dem Grundge-
setz geltenden Vorbehaltes des Gesetzes nur deséifsgeschehen. Da die Stichtagsre-
gelung aber fur das Erloschen von Rechten wesknsicmusste diese auch ausdricklich
durch Gesetz geregelt sein. Dies hatte geschehamek{indem man, wie dies 1957 in
den ,alten Landern“ vollzogen wurde, gleich beirbikireten des Gesetzes im Jahre 1990
das ,Inkrafttreten des Gesetzes in den neuen Blime=n“ oder aber den ,01.07.1990*
zusatzlich in 8 15 Abs. 1 WHG aufnahm.

Dies wurde in der Form nicht umgesetzt. Dabei asthes geradezu zwingend anzu-
nehmen, dass eine wesentliche Anderung der bigimeBgichtagsregelung entweder mit
dem Einigungsvertrag oder im Rahmen einer spatéosellierung Berilicksichtigung ge-
funden hatte, zumal das Datum in 8 15 Abs. 1 WH@&gpant erscheint. Indessen
schweigt die spatestens in Frage kommende Neufgsses Wasserhaushaltsgesetzes
vom 12.11.1996, die die zwischenzeitlichen Andeaimmgom 26.08.1992, 27.06.1994
und 12.09.1996 bericksichtigte, zu der Stichtagdueg ebenso beredt wie nachfolgen-
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de Gesetzesanderungen. Aufgrund der Offensich#itider Problematik kann man von
einem redaktionellen Versehen nicht ausgehen. \éleirhat der Bundesgesetzgeber kei-
nen Handlungsbedarf fur eine Neuregelung geselem der Bundesgesetzgeber wollte
kein weiteres Erldschen von Rechten durch Inketltr von Bundesgesetzen lber die
unvermeidbaren Rechtsverluste zwischen 1949 — hBgs.

Es ist daher nachvollziehbar, dass der Bundesggd®dr, der bezogen auf das Wasser-
recht im Wesentlichen Rahmenkompetenzen wahrnikemen Handlungsbedarf fur die
neuen Bundeslander gesehen hat. Im Gegensatz zi©98&nin den alten Landern herr-
schenden Verhaltnissen, die sich bis dahin duretidige Formen der Erlaubnis- und
Bewilligungsfreiheit aufgrund alter Rechtsvorsciaif beziehungsweise einem Uberhang
nicht genutzter, anlagenloser Rechte und Befugrasseeichneten, bestanden auf dem
Gebiet der neuen Bundeslander am 01.07.1990 kegreplitterten wasserrechtlichen
Verhéltnisse, da diese im Verlaufe der hiesigenhBentwicklung durch die DDR be-
reits beseitigt worden waren.

Da Rechtsverluste wesentlich im Sinne des Grundgesesind, galt der Vorbehalt des
Gesetzes. Die Stichtagsregelung konnte nicht autschan Kraft treten.

Dass dies uber viele Jahre auch im Freistaat Sacdumsgesehen wurde, zeigt die Uber ein
Jahrzehnt dauernde Rechts- und Verwaltungspraxggs. -eben.

Die pl6tzliche Anderung der Verwaltungspraxis aidiahr 1999 konnte daran aufgrund
fehlender gesetzlicher Grundlage nichts andern.iDefer Verfassungsbeschwerde ge-
nannte Erlass aus dem Jahre 1999 des Umweltminisigist lediglich ein internes Pa-
pier, kein Gesetz und entfaltet keine Bindungswitknach auf3en. Obendrein wird darin
der 03.10.1990 und eben nicht der 01.07.1990 génann

Die Rechtsadnderung durch 8 136 S. 2 S&chsWG2084ridntig formuliert, die Stich-
tagsregelung hatte einfihren kdnnen, bewirkt ierilderzeitigen Ausgestaltung vielmehr
ein unterschiedsloses Erldschen aller alten Rechéenach den Wassergesetzen der
DDR und dem 1. Wassergesetz des Freistaates Saahsdr®93 kraft Gesetzes und oh-
ne Vorhandensein rechtmafiger (und funktionsfahiyelagenteile fortbestanden haben.
VerhaltnismalRig wére die Regelung nur dann, wemrCGesetzgeber sie durch eine wei-
tere Ubergangsregelung abgefedert und somit veisiliRig gestaltet hatte. Das hat der
Gesetzgeber, die Verwaltung und die Rechtsprechmngreistaat Sachsen Ubersehen.
Hierin liegt sein Verstol3 gegen Verfassungsrecht.

Diese notwendige Ubergangsregelung hatte in eintspeechend an § 17 WHG ange-
lehnten Ubergangsregelung bestehen kénnen. Dem dittSachsische Landesgesetzge-
ber nachgehen missen. Nach dieser Vorschrift haintlaber des alten Wasserrechts in
den ,alten Bundeslandern® einen Anspruch auf eirgss&rrechtliche Bewilligung im
Umfang des erloschenen Rechts, wenn er sein Rashtan ihm nicht zu vertretenden
Grinden nicht aufrechterhalten oder die zur Ausglies Rechts erforderlichen Anlagen
zum Stichtag 01.03.1960 nicht erhalten hat.

Eine den sachsischen Verhéltnissen angepasstehviftrstieser Art wéare geeignet, die

Harte abzumildern, die § 136 S. 2 Sa&chsWG2004 inohatv Sie kdnnte den Inhabern al-
ter Wasserrechte einen Ersatz fur das erloschecbt Rewéhren, wenn dieses schon
nach dem malRgeblichen friheren Recht materielldeit Anforderungen des Wasser-
haushalts vereinbar war.
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Die Vorschrift kénnte folgenden Wortlaut haben:

Vorschlag § 136 Abs. 2 S4&chsWG2009

(2) Eine Erlaubnis oder eine Bewilligung wird ersaich Ablauf von fiinf Jahren seit dem ...
(2009Datum Inkrafttreten des Gesetzes einsétzeforderlich flir Benutzungen, die Uber die
nach diesem Gesetz erlaubnisfreie Benutzung hiedesy soweit sie am ....(200%tum In-
krafttreten des Gesetzes einfipenif Grund eines Rechts oder einer Befugnis der $1136
Abs. 1 genannten Art ausgelbt werden durften, alass zu dem dort genannten Zeitpunkt
rechtméaRige Anlagen vorhanden waren.

Ist eine Erlaubnis oder eine Bewilligung vor Ablawi funf Jahren beantragt worden, so darf
die Benutzung bis zum Eintritt der Rechtskraft Hatscheidung tber den Antrag fortgesetzt
werden.

In den Fallen des Satzes 1 ist dem Inhaber dReehts auf seinen fristgemaf gestellten Antrag
hin eine Bewilligung im Umfang seines Rechts milen; § 6 WHG bleibt unberihrt.

Der Anspruch auf eine Bewilligung nach Satz 3 bestécht, soweit nach dem am ...(2009-
Datum Inkrafttreten des Gesetzes einfggeitenden Recht die Aufhebung oder Beschrankung
des Rechts ohne Entschadigung zulassig war.

Wird in den Fallen des Satzes 3 auf Grund des 8H&Weine Bewilligung versagt oder nur in
beschranktem Umfang erteilt, so steht dem Bereelntigin Anspruch auf Entschadigung zu.

Eine gegebenenfalls nach diesem oder einem an¥enschlag neu zu schaffende Vor-
schrift ist aber nur dann geeignet, die Harte eersatzlosen Wegfalls der alten Rechte
zu mildern, wenn sie dem Inhaber des erloschenehtReinen angemessenen Vorteil im
Vergleich mit einem Antragsteller verschafft, dér tlie erstmals aufzunehmende Nut-
zung eines Gewassers eine wasserrechtliche Bamdigpder Erlaubnis bendtigt. Ande-
renfalls bliebe von dem ohne sein Zutun erloschd®echt keine nachwirkende Rechts-
position Ubrig. Mlsste der Inhaber des erloschealtan Rechts uneingeschrénkt alle
jetzt geltenden Anforderungen an neu zu erteilddel\@illigungen erfillen, hatte er aus
der Uberleitungsvorschrift keinen Vorteil, der s&in erloschenen alten Recht angemes-
sen ware.

Nach unserer Meinung ware mit der hier vorgescmagd)bergangsregelung der verfas-
sungsrechtlich gebotene Vorteil gegeben. Sofern sianfiir eine andere Ubergangsre-
gelung entscheidet, ware diese jeweils im Lich® \derfassungsrechtes und einer das al-
te Wasserrecht respektierenden Auslegung zuzufiihren

Da bisher jegliche Ausgleichs- oder Ubergangsreggliehlt, besteht die naheliegende
Mdoglichkeit, dass sich Inhaber alter Wasserreclaeod haben abhalten lassen, tber-
haupt einen Antrag zu stellen. Eine insgesamt ssufiagskonforme Ubergangsregelung
ware nur dann hergestellt, wenn die gesetzlich& Rir die Antragstellung (so wie in o-
bigem Beispiel) noch einmal neu zu laufen begames den Inhabern alter Rechte Nach-
sicht gewéhrt wiirde, welche von einem fristgeratiftatrag abgesehen haben, weil sie
wegen der von der Vorschrift nahe gelegten Gleghstg mit "normalen” Antragstellern
keine Aussichten fur ihren Antrag gesehen habexchAvenn Ausschlussfristen versaumt
sind, kommt die Gewahrung von Nachsicht in Betraehwa wenn die Fristversaumnis
auf staatlichem Fehlverhalten beruht und der ZwamkFristbestimmung gewahrt bleibt
(Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 28. Marz 199&kz.: 7 C 28. 95,
BVerwGE 101, 39).
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7. Fazit

Nach alledem halten wir die Verfassungsbeschwerd®ahmen des gestellten Antra-
ges in vollem Umfang fur begriindet.

Die Verfassungsbeschwerde hat auch grundsatzliedewBung, da ein Grol3teil der im
Jahre 1929 rechtmallig bestehenden 3513 Wassenkagta durch die Gesetzesande-
rung ihr Wasserrecht verloren haben. Ein Teil dawma durch das Fehlen einer Ent-
schadigungs- oder Ubergangsregelung unverhaltnigmifl vor allem grundlos be-
lastet. Dies kommt einer entschadigungslosen Emieig gleich.

Die angefochtenen Urteile sind ebenso wie die amipéne Vorschrift aufzuheben.
Dem Sachsischen Landesgesetzgeber ist aufzugebenyerfassungsgemale Lsung
zu finden, die entweder in einem vollstandige V@rziauf die Stichtagsregelung beste-
hen kann, oder aber in einer verfassungsgemal3eardieing des Wasserrechtes mit
entsprechenden Ausgleichs- und UbergangsregeluiigeRechtsverluste. Ein denkba-
res Beispiel haben wir oben gegeben.

Fur weitere Ruckfragen des Gerichtes stehen wir ger Verfiigung

Richter
Vorsitzender des Verbandes

Anlagen: 1 — 22 im Text benannt
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